Managementplan fur das FFH-Gebiet DE 2632-301 ,Feldgehdlze und Walder im Raum Pritzier”
Planentwurf, Stand Juli 2013
Abwagungsprotokoll

Stand: 19.09.2013

Stellung- Kapi- | Stellungnahme (Originaltext) Abwaégungsergebnis
nehmen- tel /

der/ Seite
Datum

Begriindung der Abwa-
gung

LUNG vom | Seite 1 | 1. Hinsichtlich der Vollstandigkeit der vorliegenden Unterla-
27.08.2013 gen gibt es folgende Anmerkungen:

In der DbMonArt wurden folgende Verfahren flir das FFH-Gebiet
erfasst:

¢ Insekten Osmoderma Eremita (Eremit) 1 Datensatz
o Weichtiere Vertigo moulinsiana (Bauchige Windelschne-
cke) 7 Datensatze

Der Erfasst-Status fur die Datensatze wurde gesetzt.

Das StALU hat beim Eremit den Gepruft-Status gesetzt, bei der wird berlicksichtigt
Bauchigen Windelschnecke fehlt dieser noch.

Fir die Positiv-Funde wurden Bewertungsbégen angelegt.

Geprift-Status bei der Bau-
chigen Windelschnecke wird
gesetzt

Seite 2 | Gis-Daten wurde bericksichtigt
*1016_2632_301_13p.shp DBMONCOD (Gis_id) ist nicht ausgefullt
*+ 1084 _2632_301_12p.shp alles in Ordnung
+1016_2632_301_13f.shp DBMONCOD (ed_id) ist nicht ausgefullt
» 1084 2632 301 12f.shp alles in Ordnung

DBMONCOD fir Bauchige
Windelschnecke wird erganzt

Anlage 2. Die Sichtung der mitgelieferten GIS-Daten ergab fol-
gende Defizite bzw. Anmerkungen

Anmerkungen des LUNG in Bezug auf die GIS-Daten sind in
dem als Anlage beigefiigten Abwagungsprotokoll erfolgt.

Anlage | mass 2632 301 13f.* ist nicht nutzbar (prifbar): wurde bericksichtigt

shape wurde repariert




,Fehler beim Offnen einer Feature-Class“ - ,Das ausgewahlte Datenob-
jekt konnte der Karte nicht hinzugefiigt werden*

Anlage | Irt_2632_301_12f.* wurde bericksichtigt Feld ,Irt_nr wurde entspre-
(,Irt_nr* (Primarschlisselfeld) entspricht in Struktur und Inhalt nicht der chend der Dokumentation
Dokumentation — mdglichst entsprechend Dokumentation dndern) geandert

Anlage | 1084_2632_301_12p.* wurde bericksichtigt Ergadnzungen in Dokumenta-
(in Dokumentation 2632-301 (falsch) statt 2632_301 (richtig); ,ffh“ — ,DE® tion und ,DE* vorgenommen
fehlt): Im Attributfeld ,ffh fehlt immer noch ,DE*

Anlage | Kap. 1.4.2/Tab. 14: wurde bericksichtigt wurde im Text auf S. 56 ein-
LRT 3150: Die Verminderung von Stoffeintragen durch die Schaffung geflugt
von Pufferstrukturen ist eine ErhaltungsmaBnahme und hier zu ergan-
zen. Abwagung/Bemerkung LUNG: ,Erhaltungsziel wurde in Tab. 14
eingefligt* ,misste auch im Text erganzt werden, der aktuell nur auf wE
hinweist*
1088_2632_301_12f.* Der Heldbock ist keine An-
»,dbmoncod® immer gleich!? hang Il Art, die in der DBMon-

Datenbank im Rahmen der
1088_2632_301_12p.* Managementplanung einzu-
,dbmoncod” immer gleich!? tragen ist. Daher wurde hier

nur auf den Monitoring-

Datensatz 2012 verwiesen

Seite 2 | Die Prufung auf fachliche Plausibilitit des Planes ergab folgende

Bemerkungen, die sich auf die Kapitel des Entwurfstextes, auf die
Fachbeitrage und ggf. beigefiigten Karten beziehen:

Kap.Il.1.1:
LRT 3150: ,In Teilbereichen wirkt sich auch der Nahrstoffeintrag aus
den direkt angrenzenden Ackerflachen aktuell negativ aus (siehe
Kap. 11.1.4)." (,langfristig" streichen)

wurde berlcksichtigt

Das Wort ,langfristig“ wurde
gestrichen

Kap. 1.2.1/Tab. 21 + Karte 3:
Lfd. Nr. 001_1, 002_1, 003_1/LRT 3150/Tab. 21/S: Ein Schutz vor
Nahrstoffeintragen erfolgt nur iber die Einrichtung einer vollstandigen
Pufferzone (,Vervollstandigung der Pufferzone® hier ergénzen).
Ifd. Nr. 002_2/LRT 3150/Tab. 21/wE: ,Schaffung einer Pufferzone*
hier streichen, da bereits als Schutzmaf3nahme unter LRT 3150/S
aufgeflhrt.
3150/Karte 3: Die Korrekturen der MalRnahmen sind auch in Karte 3
zu berlcksichtigen.

wurde nicht beriicksichtigt

Die Vervollstandigung einer
Pufferzone ist eine aktive
MaRnahme und daher kein
Schutz mehr: Es wird zusatz-
lich etwas getan, stellt also
eine aktive Aufgabe dar. Da-
von unberihrt bleibt Mal-
nahme 002_1 ,Erhalt vorhan-
dener Pufferstrukturen® als
Schutz. Deshalb bleibt es bei
der Formulierung als wk in
MaRBnahme 002 2.




Eremit und Heldbock

Grundsatzlich ist die ausfiihrliche bzw. umfangreiche Feldarbeit zur Er-
fassung der Bruthabitate flr Eremit und Heldbock hervorzuheben, die
sich in den einzelnen Dokumenten des Plans widerspiegelt.

Kartierungsbericht zu Eremit und Heldbock

Grundsatzlich sollte im Text auf die in 2012 erfolgte und sicher nicht
einmalige Befliegung der Baumbestande des Gebietes zur Bekampfung
des Eichenprozessionsspinners hingewiesen und die mdglichen Beein-
trachtigungen der beiden Kaferarten kurz beschrieben werden.

Gleiches gilt fir den Einsatz von Pestiziden und Dungemitteln unter-
schiedlichster Art, die auf den unmittelbar angrenzenden intensiv bewirt-
schafteten Obstbaumflachen mit Sicherheit verwendet werden (auch
wenn im Bewertungsschema des Eremiten dieser Punkt ausgeklammert
wird). Eine Abfrage sollte beim Flacheneigentimer bzw. —bewirtschafter
und/oder dem Landwirtschaftsamt erfolgen.

wurde bereits berticksich-
tigt

Eine Bekampfung des EPS
fand erstmalig in 2013 statt,
nicht 2012. Nach Auskunft
des Landkreises LWL-PCH
sowie des LALLF wurden die
Eichen im FFH-Gebiet nicht in
die Bekdmpfungskampagne
einbezogen. Im Ubrigen wird
vom LALLF eingeschéatzt,
dass das zum Einsatz ge-
kommene Mittel ,DIPEL" kei-
nen negativen Einfluss auf die
Kafer hat. Die entsprechende
Korrespondenz per email wird
als Anlage zum Plan aufge-
nommen (,EPS_Dokumenta-
tion_Mailverkehr.pdf*).
Hinweise zum Einsatz von
Dunger und Pflanzenschutz-
mitteln wurden in der Planung
berucksichtigt. Zu den Obst-
anlagen besteht ein Schutz-
streifen. Mit den Bewirtschaf-
tern erfolgte eine Landwirt-
schaftsberatung auch zu die-
sem Thema.

Die durchgefiihrten Kartierungen beider Kaferarten wurden ausflihrlich
und sorgfaltig durchgefiihrt und bzgl. der Habitate darauf verwiesen,
dass insbesondere der Lebensraum des Heldbocks weit Uber die Gren-
zen des FFH-Gebietes hinausreicht. Dennoch existieren erhebliche
Méangel in der Nachvollziehbarkeit vieler, z.T. einfacher bzw. grundsatz-
licher Aussagen.

nicht berticksichtigt

keine konkrete Anmer-
kung/Fragestellung
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So wurde z.B. auf Tabellen-Nummern verwiesen (z.B. Nr. 12), aber es
existieren insgesamt nur 4 Tabellen im Kartierungsbericht, die zudem
nicht (ausreichend und aussagekraftig) beschriftet und nicht nummeriert
wurden.

bericksichtigt

Es wird auf Tabelle 12 des
Plantextes verwiesen. Alle
entsprechenden Tabellenbe-
zige wurden im Kartierbe-




richt praziser formuliert.

Beim Heldbock werden zwei vollkommen verschiedene Abklrzungen/
Bezeichnungen der Teilhabitate vorgenommen, die untereinander nicht
kompatibel sind (z.B. Teilhabitat, 1088-1). Aus einzelnen Passagen des
Textes und der hinteren Tabelle kann man schlieRen, dass insgesamt
22 oder 23 Teilhabitate festgestellt/ ausgewiesen wurden (22 in einzel-
ner Excel-Tabelle, 23 im Textteil und zugehériger Tabelle), aber nur 3
werden etwas ausflihrlicher beschrieben und bewertet. Diese Aussage
trifft insbesondere auch die einzeln mitgelieferte Excel-Tabelle (Bewer-
tung_Kafer_V2.xIs), die am Ende des Kartierungsberichtes angehangt
werden sollte, damit ein vollstdndiges, aussagekraftiges Dokument ent-
steht, das die detaillierten Kartierungen widerspiegelt.

berlcksichtigt, Lesbarkeit
der Bewertungstabelle
verbessert (Bewer-
tung_Kafer V3.xlsx)

Insgesamt wurden 23 Teilha-
bitate ausgewiesen, davon
sind 3 besiedelt und 20 als
potentielle Habitate erfasst
worden. Bei den potentiellen
Habitaten handelt es sich
durchweg um geeignete Soli-
tareichen, an denen kein
Nachweis erbracht wurde.
Daher werden diese auch
nicht bewertet. Die Liste aller
Teilhabitate, auch unbesiedel-
ter, ist als Tab. 4 im Kartier-
bericht enthalten.

Warum erfolgte flr die baumreichen- bzw. Einzelbaum-Teilhabitate (die-
se Information ist nur der Excel-Tabelle zu entnehmen; Verweis im Text-
teil und den Tabellen fehlt - bitte nachbessern) keine Bewertung des
EHZ? Aus der Excel-Tabelle kann man entnehmen, dass die Habitate
Nr. 4-22 ohne aktuell vom Boden aus nachweisbare Schlupflécher wa-
ren —aber stellen diese Baume/Baumreihe nicht auch ein (zumindest
potentielles) Habitat des Heldbocks dar?

nicht bertcksichtigt

potentielle Habitate (Teilhabi-
tate 4 bis 22) werden grund-
satzlich nicht bewertet, siehe
Anhang 3 in Anlage 15 zum
FLF. Sie werden entspre-
chend in den GIS-Daten be-
handelt und in Karte 2 darge-
stellt.

Die auf S. 8 des Kartierberichtes stehende Aussage ,Im FFH-Gebiet
sind 41,7% aller Eichen beschattet...., 43,5% der besiedelten Eichen
beschattet..” ist aus der daruber stehenden Tabelle (Tab. 12 ?) nicht
ableitbar.

bericksichtigt

Text im Kartierbericht wurde
prazisiert.

Excel-Tabelle: anthropogene Beeintrachtigungen: Warum wurden das
Teilhabitat 1 mit ,B“ und alle anderen Teilhabitate nachvollziehbar mit
,C"“ bewertet, obwohl vollkommen identische anthropogene Beeintrachti-
gungen fir alle Teilhabitate angefihrt wurden? Wirde fir Teilhabitat 1
auch ein ,C“ stehen, wirde die Gesamtbewertung des EHZ ein ,C* wer-
den.

nicht bertcksichtigt

Die unterschiedlichen Be-
grindungen in der Bewer-
tungstabelle werden eindeuti-
ger dargestellt. Teilhabitat 1
bleibt im ,,B*

Auf die in der 1. Stellungnahme des LUNG hingewiesene Einbeziehung
und Auswertung aller vorliegenden Gutachten wurde eingegangen, al-
lerdings fehlen noch immer:

e Kartierung und Bewertung von fir den Heldbock relevanten
Baumen im Bereich Schwechow/ Pritzier" (Martschei, 2006)

nicht bertcksichtigt

Siehe Hinweise in Abwagung
vom 20. Juni 2013

Nach telefonischer Aussage
von Herrn Martschei gibt es




ein derartiges Gutachten nicht

o Aufarbeitung der Bockkafer-Daten aus M-V bis 2008, incl.
Bringmann-Archiv und Clasen-Publikationen 1857 und 1861“
(Ringel, 2009) und ,Aufbereitung von Datensatzen, Habitatan-
sprichen, Verbreitung und Haufigkeit der Bockkaferarten in M-V*
(Ringel, 2011). Hier gibt es 4 Datenfunde mit HW und RW aus
den Jahren 1995-1999, die zumindest erwahnt werden sollten.

Siehe Hinweise in Abwagung
20. Juni 2013

Fur die auszufiihrenden Erganzungen und Nachbesserungen des Pla-
nes werden folgende beispielhafte Empfehlungen gegeben:

Da fast grundsatzlich auf genaue Jahresangaben zu den verwendeten
Kéfer-Daten verzichtet wurde, sind diese nachzutragen; aulerdem ist
auf eine Ubereinstimmung der Angaben im Text und in der Karte zu
achten.

nicht bertcksichtigt

Im Kartierungsbericht wird
darauf verwiesen, dass aus-
schliellich mit Daten aus dem
Jahr 2012 gearbeitet wird.
Alle alteren Daten sind nicht
vergleichbar, da rdumlich
nicht zuordenbar.

Karte 2b stellt die Fundpunkte
des Heldbocks vereinba-
rungsgemal nicht dar.

Da die Aufnahmebdgen bzw. — dateien zur Kartierung der Einzelbaume -
inkl. aktueller und potentieller Brutbdume - fehlen, sind die Angaben aus
der Tabelle 11 zu ,Vorkommen im Gebiet* und ,Habitatflachengroie®
nicht nachvollziehbar. Auch wird daraus nicht ersichtlich, von wann (Er-
fassungsjahr, Aufnahmezeitraum) und woher (aktuelle Kartierungen im
Zuge der Erstellung des MaP's, Einbeziehung der o.g. Gutach-
ten/Arbeiten!) diese Angaben stammen. Das sollte unbedingt nachge-
bessert werden. Aus der Angabe der Gesamtbaumzahl von 451 Eichen,
die im Text als ,Habitat* des Heldbocks und 84 Hohlenbaume als Habi-
tat des Eremiten beschrieben werden (aber abweichend davon in der
Karte 2b ganz anders dargestellt werden, namlich mit groBen Waldbe-
reichen) wird vermutet, dass genaue Erfassungsdaten zu den Baumen
vorliegen. Textliche Beschreibung und kartographische Darstellung des
Habitats der beiden Arten sollten nachvollziehbar und Ubereinstimmend
dargestellt sein.

nicht bertcksichtigt

Die Kartierung der Einzel-
baume erfolgte nur teilweise
im Rahmen der Manage-
mentplanung. Diese wurden
erhoben, da die Daten im
LUNG nicht alle Kriterien des
Bewertungsschemas abge-
deckt haben bzw. rdumlich
nicht zugeordnet werden
konnten.

Die Habitatausgrenzung fir
den Eremit erfolgte nach Anl.
7 zum FLF und bezieht den
500 m-Umkreis um besiedelte
Baume ein. Die Habitatab-
grenzung des Heldbocks
erfolgte ausschlief3lich fur
Eichen. Die FlachengroéRen
wurden nach den GIS-Daten
ermittelt.

Im Plan sollte das aktuell giiltige Vokabular fir die Erfassung und Be-
wertung des Eremiten und seiner Habitate verwendet werden, wie z.B.
Lbesiedelte® und ,potentielle Brutbaume®, ,Metapopulation®, ,Altholzan-
teil*. Das betrifft insbesondere die zusammenfassenden bzw. Ubergrei-

nicht berticksichtigt

Seiten- und Tabellenzahl
verweisen nicht auf Kaferab-
schnitte, Anmerkung kann
nicht nachvollzogen werden.




fenden Angaben/ Aussagen auf S. 53 und in der Tab. 13.
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Eremit

Angaben aus Text, Tab. 11 und Karte stimmen nicht Uberein bzw. sind
nicht nachvollziehbar. So z. B. fehlen Funddaten der griinen Karten-
fundpunkte. Es sind zumindest nicht die in Tab. 11 enthaltenen 20 Punk-
te. Fir die orange dargestellten Kartenfundpunkte fehlen ebenfalls die
Funddaten und der Hinweis, aus welcher Datenbank sie stammen. In
Tab. 11 tauchen diese Angaben nicht auf, es wird aber auf NABU-Funde
verwiesen - ohne genaue Anzahl und Jahreszahl. In Tab. 11 wird auf 5
Fundpunkte aulerhalb des Gebietes verwiesen, diese sollten in der
Karte dargestellt werden; moéglicherweise gehoéren sie ja zu einer Meta-
population des Eremiten und damit zum Habitat (wenn Entfernungsradi-
us 500 m von bekanntem Vorkommen besteht).

nicht bertcksichtigt

Die ,grinen“ Fundpunkte von
2012 sind korrekt. Die Fund-
daten von 2012 sind im Rah-
men der MAP in DBMonArt
eingegeben und nachvoll-
ziehbar. Die orangen Punkte
wurden aus der Multibase
CS-Datenbank des LUNG
nachrichtlich tbernommen. In
dieser sind alle bekannten
Funddaten enthalten.

Die Fundpunkte aufRerhalb
von FFH-Gebieten werden It.
FLF nicht dargestellt.

Das Bewertungsschema aus dem aktuellen Fachleitfaden (2012) muss
korrekt angewendet bzw. dargestellt werden, so z. B. wie hoch ist die
,Vitalitdt der Eremitenbaume® (genaue Angabe in % machen; ,lber
10%" kann auch zu einem ,,C* fihren). ,Geeignete Brutbdume im Gebiet
der Metapopulation“-Angaben zu Baumen mit BHD > 40 cm bis 60 cm
oder mit BHD > 60 cm fehlen vollstandig; stattdessen wurde mit BHD >
50 cm gearbeitet. Der Parameter ,Altholzanteil im Wald® fehlt vollstan-
dig, obwohl (zumindest in der Karte) Waldflachen als Habitat ausgewie-
sen wurden. ,Brutbaumkontinuitat wurde in extra Tabelle zwar bewertet,
aber nicht das Vokabular ,gesichert®... verwendet. Der Parameter anth-
ropogene ,Beeintrachtigungen des Habitats“ wurde mit ,nicht vorhan-
den® und damit ,A“ bewertet. Es ist aber bekannt, dass sowohl Ver-
kehrssicherheitsmaRnahmen als auch forstliche und gartenbauliche
MaRnahmen im Gebiet stattfanden und zukinftig vermutlich auch wei-
terhin stattfinden werden, daher ist ein ,hervorragend” bei diesem Para-
meter nicht nachvollziehbar.

nicht berticksichtigt

Verwendet wurde das Bewer-
tungsschema in Anlage 7
zum FLF. In der Bewertungs-
tabelle Kafer wird eine Vitali-
tat von 15,8 % angegeben,
was einem ,B* entspricht. In
der Bewertungstabelle wird
auch eine Ubersicht zum
BHD des Baumbestandes
gegeben. Der Parameter
LAltholzanteil im Wald“ wurde
nicht angewendet, weil es
sich nicht um Waldflachen
handelt. Alternativ dazu wur-
de die Brutbaumkontinuitat
bewertet.

Die Angaben zur Habitatgrof3e und -flache sind nicht nachvollziehbar.

nicht berticksichtigt

Es handelt sich um die nach
GIS ermittelten Flachengro-
Ren

Die Metadateninformationen sind nicht konkret und aussagekraftig.

nicht bertcksichtigt

Welche konkret? Bei der Pri-
fung der GIS-Daten gab es
keine Beanstandung

Die Attributtabelle der 20 Punkte des Flachenshapes ist ohne genaue
Angaben zur |dentifizierung.

Sind die Punktshapes mit
den 19 Datenséatzen ge-
meint?

Die Baum-Nr. ist im Shape
angegeben und im DBMonArt
Uber Hoch-/Rechtswerte
punktgenau nachvollziehbar




Tab. 15: Die ,maligeblichen Bestandteile* sind zu unkonkret und ohne
Fachvokabular beschrieben worden, d.h. in der vorliegenden Form nicht
ausreichend.

teilweise berlcksichtigt

geringfiigig umformuliert

Heldbock:

Angaben aus Text, Tab. 11 und Karte stimmen nicht Uberein bzw. sind
nicht nachvollziehbar. So z. B. erfolgte die Kartendarstellung des Habi-
tats ohne gepufferte (72/ 36) Fundbaume (Angaben aus Tab. 11), aber
mit Wald- und Wiesenbereich, der im Text nicht beschrieben wird. Ins-
gesamt werden recht unterschiedliche Angaben zum BHD der fir den
Heldbock notwendigen Altbdume gemacht; es tauchen die Angaben >
50 cm, mind. 65 und > 80 cm in den Plandokumenten fir die Art auf. Ist
ein BHD von 50 bzw. 65 cm, worauf im Textteil und in Tab. 13 Bezug
genommen wird, um den Alteichenbestand als Habitat auszuweisen,
wirklich schon als ,alt* zu definieren?

nicht berticksichtigt

Die Habitatabgrenzung des

Eremiten (orange) erfolgte

nach Anl. 7 FLF. Die Habitate
des Heldbocks sind blau
schraffiert dargestellt und
beziehen sich ausschlielllich
auf Eichen 1.000 m um be-
siedelte Baume innerhalb des
FFH-Gebietes.

Die Angaben zum BHD wur-
den als Zusatzinformation
aufgenommen und wurden
bei der Habitatausgrenzung
nicht bertcksichtigt.

Tab. 11, zugehoriger Text und extra Tabelle: 71 bzw. 72 Baume mit
Nachweisen der Art im Gebiet definiert, aber ohne konkrete Angaben (z.
B. Zeitraume bzw. Nachweisjahr, detaillierte Artangaben fehlen, wie z.
B. Adult, Imagorest, Fral3loch. Die im Jahr 2012 gemachten Sichtbe-
obachtungen von Tieren fehlen vollstandig; hier sollte zumindest die
Summe sowie das Geschlechterverhéltnis angegeben werden.

nicht bertcksichtigt

Die 71 besiedelten Baume
sind ausschlielRlich Nachwei-
se von Schlupfléchern (s.
Kartierungsbericht).
Weitergehende Angaben sind
nicht Gegenstand des Ma-
nagementplans. Diese wer-
den in Datenbanken des
LUNG geflhrt. Weitere
Nachweise und das Ge-
schlechterverhaltnis von Zu-
fallsbeobachtungen spielen
fur die Bewertung im Rahmen
des MAP keine Rolle

Aufgrund eines fehlenden Bewertungsschemas im aktuellen Fachleitfa-
den (2012) wurde mit dem LUNG vereinbart, dass die Bewertung des
EHZ nach dem in der FFH-Stichprobenkartierung verwendetem Muster
durchgefiihrt wird. Dies wurde in der Extra-Tabelle des Plans vorge-
nommen. Hierzu gibt es folgende Anmerkungen bzw. Nachfragen: ,Po-
pulationsgréfRe“ und ,Zustand der Population®: Es ist positiv zu vermer-
ken, dass versucht wird, zu diesen Parametern eine Aussage zu ma-
chen. Allerdings kommen Zweifel auf, ob wirklich von 190 Imagines im
Gebiet auszugehen ist, da diese Zahl der Angabe ,190 frische Schlupf-
I6cher” der extra Tabelle entspricht, die (vermutlich?) 2012 an 38 Bau-

nicht berticksichtigt

190 frische Schlupflécher sind
eine Hochrechnung, die im
Kartierungsbericht erlautert
werden.

Bei der Ermittlung ,,Anzahl
aktueller Schlupflécher je 5
ha wird nicht auf die Anzahl
der Baume Bezug genom-

men-.




men festgestellt wurden?! Auf welche Anzahl aktueller Schlupflécher je 5
ha wurde Bezug genommen, auf die 38 aus 2012 oder 71 insgesamt
und auf welche Anzahl von Baumen (38 oder 71)? Worauf nimmt die
Angabe ,aktuelle Schlupflocher je 5 ha“ Bezug?
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,Habitatgrole”: Wie kommt die Anzahl von 168,55 (ha?) zustande und
warum ist eine Wiese integriert? Ubereinstimmung mit Karte ist nicht
gegeben.

nicht bertcksichtigt

Das Habitat des Heldbocks ist
It. Tab. 13 49,31 ha grof3. Die
Wiese ist in das Habitat nicht
integriert, sondern aus-
schliel3lich ein Umkreis von
10 m um Eichen auf dieser.

.Habitatqualitat®: Hier ist prinzipiell nicht klar, von welcher Baumanzahl
ausgegangen wird, da ,besiedelte Baume* mit 71, aber ,aktuell besiedel-
te Baume® mit 38 angegeben werden. Hier ist eine Erklarung erforder-
lich, wie beide Zahlen zueinanderstehen, welche Anzahl fur die Bewer-
tung herangezogen wird und der Bezug zum Textteil stimmt (hier er-
scheinen lediglich Angaben zu ,Baumen®, ,38 aktuellen Schlupflochern®
und ,,190 Imagines“ (von wann?). Gleichzeitig wird auf einen Gesamtalt-
eichenbestand von 451 Baumen eingegangen; entspricht diese Angabe
der in der Karte dargestellten Habitatflache?

Beim Einzelparameter ,Beschattung® wird auf die Gesamtalteichenanz-
ahl von 451 und nicht auf die (38 oder 71) besiedelten Baume Bezug
genommen, warum?

teilweise erganzt in Text
und Bewertungstabelle

Laut Bewertungsschema wird
fur die Beurteilung von Vitali-
tat und Beschattung vom
besiedelten Eichenbestand,
also 71 ausgegangen, der
Lebensraum wird fur den
gesamten Eichenbestand
bewertet

(s. Bewertungstabelle).

Den letzten Satz der Anmer-
kung kann nicht nachvollzo-
gen werden.

,Beeintréachtigungen®: Spielt hier nicht auch die Verkehrssicherungs-
pflicht eine Rolle (vgl. Eremit)? Falls nicht, dann bitte im Text auf S. 6 bei
Beeintrachtigungen: ,Anthropogene Beeintrachtigungen sind nicht er-
kennbar (Bewertung A)“ besser ,sind aktuell nicht erkennbar/ nachweis-
bar ...“ verwenden.

wird berucksichtigt

Zitat auf S. 6 des Kartierbe-
richtes bezieht sich auf den
Eremit. Hinweis wird dennoch
aufgenommen.

Die FlachengréRe des Habitats ist weder zahlen- noch flachenmafig
nachvollziehbar.

nicht bertcksichtigt

S. Anmerkung 31.

Metadateninformationen sind nicht konkret und aussagekraftig.

nicht berticksichtigt

Welche konkret? Bei der Pru-
fung der GIS-Daten gab es
keine Beanstandung

Attributtabelle der 71 Punkte des Flachenshapes ist ohne jegliche Anga-
ben zur Identifizierung.

Sind die Punktshapes ge-
meint?

Die Baum-Nr. ist im Shape
angegeben und im DBMonArt
Uber Hoch/Rechtswerte
punktgenau nachvollziehbar

Tab. 15: Die ,malfigeblichen Bestandteile* sind zu unkonkret und ohne
Fachvokabular beschrieben, d.h. in der vorliegenden Form nicht ausrei-
chend.

teilweise bericksichtigt

geringfligig umformuliert

Voégel:
Es wurde in der ST des LUNG (April 2013) darauf hingewiesen, dass die

bereits bertcksichtigt

Die Liste der relevanten Vo-
gelarten wurde erneut tber-




im Abwagungsprotokoll vom 5.03.2013 betroffenen Vogelarten unvoll-
standig sind (siehe Auszug aus ST vom November 2012 unten). Auf
diese Anmerkungen wurde in der Abwagungsdokumentation wie auch in
der vorliegenden Entwurfsfassung des MaP nicht eingegangen.

pruft und die Tabelle entspre-
chend Uberarbeitet.

Der Hinweis auf den Abgleich der VSGLVO mit der Anlage 13 FLF (S.
26) erscheint nicht plausibel, da bei der Erarbeitung der VSGLVO die
Habitatbeschreibungen der Anlage 13 FLF bereits zugrunde lagen. Die
Argumentation wird daher aufrecht erhalten.

nicht berticksichtigt

Die Habitatbeschreibungen in
Anlage 13 FLF sind schlicht
detaillierter und ausfihrlicher
als in der VSGLVO

Die Liste der Arten ist unvollstandig. Zu erganzen sind folgende Zielar-
ten des Vogelschutzgebietes, die im Uberschneidungsbereich potenziel-
le Lebensraume finden kdnnen: Brachpieper, Grauschnapper, Heideler-
che, Kiebitz, Neuntoter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sper-
bergrasmicke, Turteltaube, Wachtelkdnig, Weillstorch, Wendehals,
Wespenbussard, Wiesenweihe, Ziegenmelker (ist im weiteren Plan zu
bericksichtigen).

bereits berlcksichtigt

siehe Anm. 41, die Habitat-
auspragungen sind im FFH-
Gebiete haufig nicht gegeben.
Oftmals sind die Mindestgro-
Ren nicht erreicht. Die Arten
waren daher nicht zu berick-
sichtigen.

Habitate des Schwarzstorches sind durch den Horst ,Quassel“ (Wald
sudwestlich des Bahnhofes Pritzier) direkt betroffen. Der Schwarzstorch
nutzt die Nahrungsflachen westl. des Bahnhofes Pritzier (Rohde, C.
2008: Funktionsraumanalyse besetzter Schwarzstorchreviere in Meck-
lenburg-Vorpommern, Gutachten im Auftrag des LUNG). Ein weiterer
Schwarzstorch-Horst befindet sich im noérdlichen Teil des FFH-Gebietes
(aber nicht im Uberlappungsbereich FFH-SPA). Auch hier sind die An-
forderungen dieser Anh. I-Art VSRL im Hinblick auf die MalRnahmenpla-
nung zu bericksichtigen.

nicht bertcksichtigt

Art ist in Teilhabitaten nach
Anl. 13 nicht bewertbar.

Bauchige Windelschnecke

Zum Kartierbericht: Die Bauchige Windelschnecke wurde nicht ausrei-
chend genau und zudem zu einem wohl eher unglnstigen Zeitpunkt
untersucht (5.03.2013).

,Ein optimaler Kartierungszeitraum stellt jedoch das spate Fruhjahr bis
Herbst dar, da hier die gréte Individuendichte zu erwarten ist.”

Es ist nicht verstandlich, warum hier kein Nachweis (bis auf den Erst-
nachweis) gelang, obwohl entsprechende Habitate in diesem FFH-
Gebiet in ausreichendem Malf vorhanden sind (vgl. Kartierbericht). Aus
fachlicher Sicht ist eine weitere gezielte Suche mit geschulten Kartierern
zu einem besseren Zeitpunkt zielfihrend und notwendig.

nicht bertcksichtigt

Aufgrund der nachtraglichen
Beauftragung konnte der
optimale Kartierzeitraum in
2012 nicht genutzt werden.
Dennoch ist der Kartierzeit-
punkt vertretbar, da die bau-
chige Windelschnecke
~grundsatzlich ganzjahrig im
Gelande erfasst werden
kann®. Siehe Anlage 5 FLF.
Die Mindestprobenzahl wurde
eingehalten. Die Begehung
und Probenentnahme wurde
von einem fachkundigen Kar-
tierer durchgefihrt. Die De-
termination erfolgte in Zu-
sammenarbeit mit einem




Spezialisten (vgl. Kartierbe-
richt).

LU vom Seite Durch seine—Funktion—als—Trittsteinbiotop—und-der die Integration von | wurde bertcksichtigt
11.09.2013 25 zwei weiteren Kleingewassern durch—die infolge der Grenzanpassung
wurde diesem Lebensraumtyp eine signifikante Bedeutung beigemessen
Seite Kommentar: Diese Aussage wird aber in Kap. I.1.4 relativiert. Bitte an- | wurde berucksichtigt erganzt (Aussage auf land-
63 passen. wirtschaftliche Flachen und
Obstbau eingeschrankt)
Seite Kommentar: Lokale Population ist ein Begriff aus dem besonderen Ar- | wurde berlcksichtigt Die vorgeschlagenen Ande-
66 tenschutz. Hier geht es um Habitate. Das sind zwei unterschiedliche rungen in der Stn wurden
Rechtsnormen !!! Ubernommen
Kommentar: D. h. da ist derzeit nichts CL-relevant, oder doch ? Laut Umweltbericht ist nichts
CL-relevant.
Kommentar: Das ist besonderer Artenschutz, der hier nicht betrachtet | wurde bertcksichtgt Die vorgeschlagenen Ande-
wird. rungen in der Stn wurden
Ubernommen
Seiten | Anmerkungen zur Tabelle 21: Zusammenstellung der MaRnahmen wurde Uberwiegend be- Den Hinweisen und Anderun-
71-93 rucksichtigt gen aus der Stn wurde Uber-
wiegend gefolgt.
Seite Tabelle 21, MaBnahme 006_01: Trennung der Mal3nahme in Schutz und | wurde nicht berticksichtigt | Die Anreicherung der Struk-
73 Entwicklung turvielfalt innerhalb eines
Abschnittes des gesamten
LRT 3260 dient dem Erhalt
des gegenwartigen EHZ B.
Es handelt sich demnach um
den MaRnahmetyp ,Schutz*
Seiten | Kommentar zum MalRnahmetyp ,Pflege Warum ist das eine Pflegemal}- Es handelt sich um Pflege-
76, 78, | nahme, d. h. regelmafig wiederkehrend ? Und keine EntwicklungsmafR- mafRnahmen, da fir diese
83, 86, | nahme ? Vgl. auch im Folgenden. Abschnitte der Handlungsbe-
88 darf am dringlichsten ist um

den ginstigen EHZ zu erhal-
ten.
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