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1 Einfithrung

Im Rahmen der Erarbeitung des Managementplanes fiir das FFH-Gebiet DE 2833-306 ,Elbtalland-
schaft und Locknitzniederung bei Domitz“ wurden fiir die Arten Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor
fiber), Rotbauchunke (Bombina bombina), Kammmolch (Triturus cristatus), Meerneunauge (Petrom-
yzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Stromgrindling (Romanogobio belingi), Rapfen
(Aspius aspius) und Steinbeiler (Cobitis taenia) aktuelle Kartierungen und/oder Datenauswertungen
durchgefiihrt. In dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse zusammengefasst und die Erhal-
tungszustande der Habitate abschlieRend bewertet. Dariber hinaus werden artspezifische Hand-
lungsempfehlungen zum Erhalt und zur Entwicklung der Habitate vorgeschlagen.

2 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

Das 1363 ha groRe FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306)
befindet sich im Siden des Landkreises Ludwigslust-Parchim. Das Schutzgebiet erstreckt sich von den
Ortschaften Riterberg Giber Domitz bis nach Breetz. Die Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes kann
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. entnommen werden.
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes , Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei Domitz“
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Das FFH-Gebiet befindet sich im Elbauenbereich und umfasst neben FlieRgewasserabschnitten von
mecklenburgischer Elbe und Lécknitztal (Altlauf) ebenfalls Niederungs-/Uberflutungsareale sowie
Binnendiinenbereiche. Innerhalb des gesamten Gebietes befinden sich um die 62 permanente oder
tempordre Kleingewasser. Es ist Bestandteil des landeriibergreifenden UNESCO-Biosphdrenreservats

IM

,Flusslandschaft Elbe” sowie des Europaischen Vogelschutzgebietes ,,Mecklenburgisches Elbeta

3 Methodik

3.1 Fischotter (1335) und Biber (1337)

Die Habitatabgrenzung und -bewertung erfolgte gemaR Anlage 6 , Anleitung zur Kartierung und Be-
wertung der Habitatelemente von Biber und Fischotter” in der Version 2.3 (2015) des Fachleitfadens
,Managementplanung fiir Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern“ (MLUV 2016). Im
Folgenden sind die Arbeitsschritte kurz zusammengefasst:

1. Abgrenzung der Habitatflachen auf Grundlage von einzelnen Biotoptypen der stehenden Gewas-
ser, der FlieRgewasser, der Bruch- und Auenwalder, der waldfreien Biotope der Ufer sowie der
eutrophen Moore und Sumpfe (Arbeitsgrundlage: digitale Biotoptypenkartierung, aktuelle Ortho-
fotos).

2. Auswertung der Verbreitungsangaben.

3. Gelandebegehungen zur Ermittlung der Strukturparameter und Beeintrachtigungen am 19. und
20.05.2016.

4. 3-stufige Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

3.2 Rotbauchunke (1188) und Kammmolch (1166)

Die Habitatabgrenzung und -bewertung erfolgte gemaR Anlage 9 ,Anleitung fir die Kartierung und
Bewertung der Rotbauchunke (Bombina bombina) und des Kammmolches (Triturus cristatus) im
Rahmen der Managementplanung” in der Version 2.3 (2011) des Fachleitfadens ,,Managementpla-
nung fir Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern“ (MLUV 2016). Im Folgenden sind die
Arbeitsschritte kurz zusammengefasst:

1. Identifikation geeigneter Fortpflanzungshabitate unter Auswertung vorhandener Nachweise zum
Vorkommen der Arten sowie unter Einbringung spezifischen Expertenwissens und detaillierter
Ortskenntnisse (Arbeitsgrundlage: aktuelle Orthofotos und digitale Biotoptypenkartierung).

2. Erste Begehung der potenziellen Rotbauchunkenhabitate im FFH-Gebiet zwischen 18.05. und
20.05.2016 bei glinstiger Witterung bis in die DAmmerung. Dokumentation der Rufaktivitaten.

3. Abkeschern der Flachwasserzonen der potenziellen Habitate am 19.07.2016. Dokumentation der
Kescherfange (Rotbauchunkenlarven, Kammmolche).

4. 3-stufige Bewertung der Habitatqualitat und Beeintrachtigungen.

3.3 Meerneunauge (1095), Flussneunauge (1099)

Die Habitatabgrenzung und -bewertung erfolgte gemall den ,Steckbriefen der in M-V vorkommen-
den Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie” (Stand: 26.03.2012), den ,,Bewertungsbogen der
Rundmauler und Fische als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring” (BfN und BLAK 2015).
Eine aktuelle Beprobung der Eignungsflachen erfolgte im Zuge der Bearbeitung nicht.
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Fiir den Nachweis der Arten wurden vorliegenden Daten herangezogen. Es erfolgte eine Datenabfra-
ge beim Institut fiir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow (IfB) Abt. Fisch- und Gewasserdkologie und
eine Auswertung vorliegender Verbreitungsdaten aus Sachsen-Anhalt (MLU 2012) hinsichtlich der
Verbreitung in der Elbe und ihren Nebenfllssen.

Im Folgenden sind die Arbeitsschritte kurz zusammengefasst:

1. Abgrenzung von potentiellen Eignungsflaichen anhand aktueller Orthofotos, der digitalen Bio-
toptypenkartierung, bekannten Vorkommen, aktueller Nachweise sowie der personlichen Ge-
bietskenntnis.

2. 3-stufige Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

3.4 Steinbeif3er (1149)

Die Habitatabgrenzung und -bewertung erfolgte gemal Anlage 11 ,Anleitung fiir die Kartierung und
Bewertung von Steinbeiler (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Bitterling
(Rhodeus amarus) im Rahmen der Managementplanung” in der Version 1.0 (2008) des Fachleitfa-
dens ,Managementplanung fiir Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern“ (MLUV 2016).
Im Folgenden sind die Arbeitsschritte kurz zusammengefasst:

1. Auswahl von Eignungsflachen anhand aktueller Orthofotos, der digitalen Biotoptypenkartie-
rung, bekannten Vorkommen, aktueller Nachweise sowie der personlichen Gebietskenntnis.

2. Auswahl von reprasentativen Probeflachen aus den Eignungsflachen verteilt tiber das gesamte
FFH-Gebiet.

3. Elektrobefischung der verschiedenen Probestellen watend oder vom Boot zwischen dem
23.08.2016 und 25.08.2016 mit zwei Teams. Die Probeflachen betrugen dabei mindestens 100
m’. Fund- sowie Negativnachweise der ausgewahlten Probestellen wurden notiert. Fundnach-
weise wurden mit Lingenangaben der einzelnen Tiere festgehalten.

4. 3-stufige Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

3.5 Stromgriindling (1124) und Rapfen (1130)

Die Habitatabgrenzung und -bewertung erfolgte nach den ,Steckbriefen der in M-V vorkommenden
Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie” (Stand: 26.03.2012) und dem Teilbericht ,,Monitoring
und Verbreitungskartierung des Rapfen im Jahr 2015“ (GNL 2015). Im Folgenden sind die Arbeits-
schritte kurz zusammengefasst:

1. Auswahl von Eignungsflachen anhand aktueller Orthofotos, der digitalen Biotoptypenkartie-
rung, bekannten Vorkommen, aktueller Nachweise sowie der persénlichen Gebietskenntnis.

2. Auswahl von Probeflachen aus den Eignungsflachen tber das gesamte FFH-Gebiet verteilt.

3. Elektro- und Zugnetzbefischung der verschiedenen Probestellen. Die Elektrobefischung erfolgte
watend oder vom Boot zwischen dem 23.08.2016 und 25.08.2016. Die Zugnetzbefischung fand
vom 30.08.2016 bis 01.09.2016 statt. Die Probeflachen betrugen dabei mindestens 100 m2
(Elektrofischerei) bzw. den Zugnetzbefischungen ein halbes Buhnenfeld (Prall-oder Gleithang).
Positiv- und Negativnachweise der ausgewahlten Probestellen wurden dokumentiert.

4. 3-stufige Bewertung der Population (Rapfen), Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.
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4 Ergebnisse und Habitatbewertung

4.1 Fischotter und Biber

Insgesamt wurden jeweils 13 (Teil-) Habitate flr den Fischotter und Biber abgegrenzt. Bei den aus-
gewiesenen Habitaten handelt es sich um FlieBgewasser (Elbe, Locknitz), Standgewédsser und Altarme
im Untersuchungsgebiet.

Habitatbewertung Fischotter

Die Bewertung der Erhaltungszustande der Habitate des Fischotters im FFH-Gebiet DE 2833-306 ist in
Tabelle 1 detailliert aufgefiihrt. Die prozentuale Verteilung der bewerteten Erhaltungszustinde der
Fischotterhabitate ist in Abb. 2 grafisch dargestellt.

Erhaltungszustinde der Fischotterhabitate

3%

A B mC

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Erhaltungszustande der Fischotterhabitate

Von den 13 bewerteten Habitaten wiesen drei Teilflichen (Summe: 5,60 ha) einen hervorragenden
Erhaltungszustand (Kategorie A) auf. Der gute Erhaltungszustand (Kategorie B) konnte fir
vier Teilhabitate (Summe: 160 ha) ermittelt werden. Sechs Teilflichen (Summe: 24,61 ha) befinden
sich in einem maRigen bis durchschnittlichen Erhaltungszustand (Kategorie C). Ursachlich fir die Ab-
wertung zur Kategorie C waren nicht genligend vorhandene ottergerechte Kreuzungsbauwerke (< 75
%) zur Uberquerung von StraRen, ungeeignete Gewdsserstruktur (< 50 % der Uferlinie natiirlich oder
naturnah) und zu geringe (< 10 m) Gewasserrandstreifen.
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Abb. 4: Habitat Nr. 011; Erhaltungszustand C (bedingt
durch weitgehenden Uferverbau durch Steinschiittung)

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des Fischotters im FFH-Gebiet Gebiet ,,Elbtalland-
schaft und Locknitzniederung bei Domitz” (DE 2833-306)

Erlauterungen: 1 — Gewasserstruktur; 2 — Gewasserrandstreifen, 3 — Stralenverkehr (ottergerechte Kreuzungsbauwerke),
4 — Reusenfischerei, 5 — Gewasserunterhaltung, A — hervorragend, B — gut, C- mittel bis schlecht, N — nicht bewertet

Habitat Beeintrachtigung

Gesamt

Habitat-Nr.

0
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
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Habitatbewertung Biber

Die Bewertung der Erhaltungszustande der Habitate des Bibers im FFH-Gebiet DE 2833-306 ist in
Tabelle 2 detailliert aufgefiihrt. Die prozentuale Verteilung der bewerteten Erhaltungszustinde der
Biberhabitate ist in Abb. 5 grafisch dargestellt.

Erhaltungszustinde der Biberhabitate

B mC

Abb. 5: Prozentuale Verteilung der Erhaltungszustande der Biberhabitate

Von den 13 bewerteten Habitaten wies ein Gewdsser (16,49 ha) einen guten Erhaltungszustand (Ka-
tegorie B) auf. An alle anderen Habitatteilflaichen (Summe: 173,66 ha) wurde der Erhaltungszustand
mit mittel bis schlecht bewertet. Ursachlich fir die Abwertung zur Kategorie C war in den meisten
Fallen die fehlende Nahrungsverfiigbarkeit (< 25% des Habitats mit guter Verfligbarkeit an regenera-
tionsfahiger Winternahrung). Aber auch unmittelbare Gefahrdung durch Nutzung (StralRenverkehr)
sowie Zerschneidung des Habitats (isolierte Gewasser, Wanderbarrieren) und ungeeignete Gewads-
serstruktur (< 50 % der Uferlinie natirlich oder naturnah) fiihrten zur vorliegenden Bewertung.

Abb. 6: Habitat Nr. 002 (Locknitz); Erhaltungszustand B Abb. 7: Habitat Nr. 009; Erhaltungszustand C
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Tab. 2: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des Bibers im FFH-Gebiet Gebiet ,Elbtallandschaft
und Lécknitzniederung bei Domitz” (DE 2833-306)

Erlduterungen: 1-—Gewadsserstruktur; 2 —Gewdsserrandstreifen, 3 — Biotopverbund / Zerschneidung, 4 — Nahrungs-
verfugbarkeit, 5— Unmittelbares Gefahrdungspotenzial durch StraBenverkehr, Reusenfischerei, Verluste an Bauwerken,
Offnen von Ddmmen, 6 — potenzielle Nutzungskonflikte, 7 — Gewésserunterhaltung, A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis
schlecht; N — nicht bewertet

Habitat Beeintrachtigung

Habitat-Nr.
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4.2 Rotbauchunke und Kammmolch

Nachweishdufigkeit

Von den 62 vorausgewdhlten potentiellen Gewassern wurden bei der ersten Geldandebegehung im
Mai zwolf Gewasser als nicht geeignet fur die Rotbauchunke/Kammmolch eingestuft. Von den ver-
bliebenen 50 Habitaten waren bereits im Mai 15 Gewadsser trocken gefallen und somit fir eine Re-
produktion in diesem Jahr nicht geeignet. An den 35 im Jahr 2016 geeigneten Reproduktionsgewas-
sern konnte die Rotbauchunke nur an fiinf Gewassern nachgewiesen werden. Eine noch geringere
Nachweishaufigkeit erreichte der Kammmolch. Die Art wurde lediglich an einem Gewasser nachge-
wiesen. In einem Gewdsser wurden beide Arten erfasst.

Habitatbewertung Rotbauchunke

Die Bewertung der Erhaltungszustédnde der Habitate von Bombina bombina im FFH-Gebiet DE 2833-
306 ist in Tabelle 3 detailliert aufgefiihrt. Die prozentuale Verteilung der bewerteten Erhaltungszu-
stande der Rotbauchunkenhabitate ist in Abb. 8 grafisch dargestellt.
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Erhaltungszustande der
Rotbauchunkenhabitate

~

BmC

Abb. 8: Prozentuale Verteilung der Erhaltungszustande der Rotbauchunkenhabitate

Von den fiinf bewerteten Habitaten wies kein Gewasser einen hervorragenden Erhaltungszustand
(Kategorie A) auf. Der gute Erhaltungszustand (Kategorie B) konnte fir ein Habitat (Summe: 1,54 ha)
ermittelt werden. Vier Kleingewasser (Summe: 3,37 ha) befinden sich in einem maRigen bis durch-
schnittlichen Erhaltungszustand (Kategorie C). Bei drei der vier Gewasser ist die Entfernung zum
nachsten Vorkommen ursachlich fir die schlechte Bewertung. Das Fehlen von emerser/submerser
Vegetation fihrte bei einem Habitat zu einer Abwertung zur Kategorie C.

Tab. 3: Bewertung der Erhaltungszustédnde fiir die Habitate der Rotbauchunke im FFH-Gebiet ,Elbtalland-
schaft und Lécknitzniederung bei Domitz* (DE 2833-306)

Erlduterungen: 1 - Ausdehnung der Flachwasserzonen, 2 - submerse/emerse Vegetation, 3 - Besonnung, 4 - Auspragung des
Landlebensraumes im direkten Umfeld der Gewadsser, 5 - Entfernung zum nachsten Vorkommen, 6 - Fischbestand und
fischereiliche Nutzung, 7 — offensichtlicher Nahrstoffeintrag, 8 - Wasserhaushalt des Gewdssers, 9 — Nutzung des Gewadsser-
randstreifens, 10 - Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend, A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis
schlecht, N — nicht bewertet

oo oo
c c

Habitatqualitat g Beeintrachtigung g €

Habitat-Nr. ] ] b

3 3| ©
1 (23| 4|5 [ 6 | 7 8 9 10 0

001 A A A A A A A A N A B B B
002 B C A A A C A A A A A A
007 A A A A C C A A A A A A
016 A A A A C C A A A A A A
039 A A A A C C A A A A A A

Habitatbewertung Kammmolch

Die Bewertung des Erhaltungszustandes des Habitats von Triturus cristatus im FFH-Gebiet DE 2833-
306 ist in Tabelle 4 detailliert aufgefihrt. Der Kammmolch wurde nur an einem Gewadsser im gesam-
ten FFH-Gebiet nachgewiesen. Das Gewadsser erhielt aufgrund seiner Entfernung zum nachsten
Kammmolch Vorkommen eine Bewertung der Kategorie C. Alle anderen Habitatparameter konnten
mit hervorragend (Kategorie A) bewertet werden. Zudem wurde in diesem Gewasser die Reprodukti-
on von Rotbauchunke und Knoblauchkréte belegt.
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Tab. 4: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des Kammmolches im FFH-Gebiet Gebiet ,Elbtall-
andschaft und Locknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306)

Erlduterungen: 1 - Ausdehnung der Flachwasserzonen, 2 - submerse/emerse Vegetation, 3 - Besonnung, 4 - Auspragung des
Landlebensraumes im direkten Umfeld der Gewasser, 5 - Entfernung zum nachsten Vorkommen, 6 - Fischbestand und
fischereiliche Nutzung, 7 - offensichtlicher Nahrstoffeintrag, 8 - Wasserhaushalt des Gewassers, 9 — Nutzung des Gewadsser-
randstreifens, 10 - Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend, A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis
schlecht, N — nicht bewertet

oo (-T:]

c c
Habitatqualitat é Beeintrachtigung é E
Habitat-Nr. o @ b5
s 5 | &

5 (2] 10 o

016 A A A A C C A A A A A A

Abb. 9: Habitat Nr. 1188-001; Erhaltungszustand B Abb. 10: Habita Nr. 1166-016, Erhaltungszustand C

Nur ca. 50 m entfernt vom Habitat 1188-016/1166-016 liegt ein sehr dhnlich ausgepragtes Kleinge-
wasser. Hier konnte keine Reproduktion von Rotbauchunke, Kammmolch und/oder Knoblauchkrote
nachgewiesen werden. Lediglich Wasserfrésche und Teichmolche reproduzierten hier. Das potenziel-
le Habitat ist ein Pachtgewadsser des Anglervereins Domitz. Fische konnten nicht beobachtet bzw.
durch Kescherfang nachgewiesen werden. Aufgrund der Gewasserstruktur, insbesondere der Gewds-
sertiefe (max. 0,5 m) ist auch nicht von einem UbermaRigen Besatz auszugehen. Dennoch kann ein
eventueller Fischbesatz ursachlich fiir das Fehlen der genannten Arten sein.

Abb. 11: Habitat Nr. 1188-016/1166-016 Abb. 12: potentielles Hbitat 1188/1166, keine Nachweise
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4.3 Meerneunauge und Flussneunauge

Nachweishdufigkeit

Die Bewertung der Meer- und Flussneunaugenhabitate erfolgte ausschlieSlich aufgrund von Daten-
recherchen zum Vorkommen der Arten in Elbe und Lécknitz.

In Sachsen-Anhalt liegen fiir das Meerneunauge seit dem Jahr 2000 in der Elbe mehrere Nachweise
vor (MLU 2012). Aus Brandenburg existieren aktuelle Nachweise aus der Stepenitz (Zahn, Steffen:
schriftliche Mitteilung vom 21.10.2015) fiir das Meer- und Flussneunauge. Nach Zahn steigen jahrlich
mehrere tausend Flussneunaugen zum Laichen in die Stepenitz auf. Demzufolge ist der Elbeabschnitt
bei Domitz als Wanderhabitat beider Arten anzusprechen (BfN 20103, b).

Aus der Locknitz liegt bislang nur einen Querder-Nachweis bei Lenzen vor (Zahn, Steffen: schriftliche
Mitteilung vom 21.10.2015). Dabei ist nicht klar, ob es sich um ein Bach- oder Flussneunauge han-
delt. Laut Zahn gehoren grundsatzlich aber alle drei Neunaugenarten in die fischokologischen Refe-
renzzénose der Locknitz.

Habitatbewertung Meerneunauge

Die Elbe, als Habitat des Meerneunauges befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (Kategorie
B). Die Locknitz konnte aufgrund fehlender potentieller Laichgebiete und Querverbaue nur mit einem
mittel bis schlechten Erhaltungszustand (Kategorie C) bewertet werden Die detaillierten Bewertun-
gen der Habitate und der Beeintrachtigungen sind in Tabelle 5 aufgefihrt.

Tab. 5: Bewertung der Erhaltungszusténde fiir die Habitate des Meerneunauges im FFH-Gebiet Gebiet ,Elb-
tallandschaft und Lécknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306)

Erlauterungen: 1 - Laichgebiete: strukturreiche, kiesig-steinige Abschnitte mit mittelstarker Strémung (Expertenvotum),
2 - Larvalhabitate: Abschnitte mit stabilen Sedimentbanken (Sand, Feinsand) in ausreichender Schichtdicke (215 cm) mit
ausreichendem  Detritusanteil  (Expertenvotum), 3 —anthropogene Stoffeintrage und Feinsedimenteintrage,
4 - Gewasserausbau und UnterhaltungsmaBnahmen, 5— Querverbaue und Durchldsse (Beeintrachtigung bezieht sich auf
Auf- und Abwanderung jeweils aller wandernden Stadien), A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis schlecht

. . Habitat Beeintrachtigung
Habitat-Nr. Habitat Gesamt
4 5
001 Elbe B B B B A B
002,003a,003b | Locknitz C B B B c e

Habitatbewertung Flussneunauge

Die Bewertung der Habitate des Flussneunauges entspricht der Bewertung des Meerneunauges. Die
Elbe befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (Kategorie B). Die Lécknitz konnte auch fiir das
Flussneunauge aufgrund fehlender potentieller Laichhabitate und Querverbaue nur mit einem mittel
bis schlechtem Erhaltungszustand bewertet werden. Die detailliert Bewertung der Erhaltungszu-
stande ist in Tabelle 6 aufgefihrt.
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Tab. 6: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des Flussneunauges im FFH-Gebiet Gebiet ,,Elb-
tallandschaft und Lécknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306)

Erlauterungen: 1 — Strukturreiche kiesige Abschnitte mit mittelstarker Strémung (Laichhabitate) und flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und maRigem Detritusanteil (Aufwuchshabitate) (Expertenvotum), 2 —anthropogene Stoffeintrage und
Feinsedimenteintrage, 3 — Gewasserausbau und Unterhaltungsmafnahmen, 4 — Querverbaue und Durchladsse (Beeintrach-
tigung bezieht sich auf Auf- und Abwanderung jeweils aller wandernden Stadien), A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis
schlecht

. i Habitat Beeintrachtigung
Habitat-Nr. Habitat Gesamt
1 2 3 4
001 Elbe B B B A B
002,003a,003b | Lécknitz C B B C _

4.4 Steinbeifder

Nachweishdufigkeit

Im Untersuchungsjahr 2016 konnte die Art an allen drei Probeflachen z.T. mit hoher Individuendichte
(Elbe > 60 Individuen/Probestelle) nachgewiesen werden. Zudem wurde sie regelméaRig bei den Be-
probungen potenzieller Rapfen- und Stromgriindlinghabitate (Elbe, Locknitz) dokumentiert. Aktuell
ist von einer flichendeckenden Besiedlung im FFH-Gebiet auszugehen.

Habitatbewertung

Die Bewertung der Erhaltungszustande der Habitate von Cobitis taenia im FFH-Gebiet DE 2833-306
ist in Tabelle 7 detailliert aufgefiihrt. Die prozentuale Verteilung der bewerteten Erhaltungszustande
der Steinbeillerhabitate ist in Abb. 11 grafisch dargestellt.

Erhaltungszustande der Habitate des
Steinbeillers

2%

98%

A B

Abb. 13: Prozentuale Verteilung der Erhaltungszustdnde der Habitate des Steinbeillers

Ein Gewasser (Brack - 3,80 ha) befindet sich in einem hervorragendem Erhaltungszustand (Kategorie
A). Drei Habitate (Elbe, zwei Teilflachen in der Locknitz — Summe: 158, 43 ha) befinden sich in einem
guten Erhaltungszustand (Kategorie B). Die Abwertung zur Kategorie B resultierte aus zu hoher oder
vollig fehlender Wasserpflanzenbedeckung, nicht flaichendeckendem Vorhandensein von flachen
Abschnitten mit geringer Stromungsgeschwindigkeit, sowie aus erhohten Nahrstoffeintragen.
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Abb. 14: Haitat Nr. 003 (Brack); Erhaltungszustand A Abb. 15: Habitat Nr. 001 (Elbe); Erhaltungszustand B

Tab. 7: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des SteinbeiBers im FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft
und Locknitzniederung bei Domitz” (DE 2833-306)

Erlduterungen: 1 — Sedimentbeschaffenheit (Anteil mit Gberwiegend aeroben und mineralisch gepragten Feinsedimentauf-
lagen und tiberwiegend > 10 cm Auflagendicke); 2 — Wasserpflanzendeckung-submers +emers (wahrend der Vegetationspe-
ride); 3 — flache Abschnitte geringer Strémungsgeschwindigkeit (nur in FlieRgewassern); 4 — Gewdsserbauliche Verdande-
rungen (insbes. Querverbauung) und/ oder Abtrennung der Aue; 5 — Gewdsserunterhaltung (vor allem an der Gewassersoh-
le, Grundraumung, Entkrautung); 6 — Nahrstoffeintrag, Schadstoffeintrage, A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis

schlecht, N — nicht bewertet

b0 b0
5 S| E
. t L Tl s
Habitat- Habitat 5 Beeintrachtigung a;, 8
Nr. Habitat und Lage 1 2 3 @ 4 5 6 2]
001 Elbe A B A B A A B B B
002a Lécknitz A B B B A A B B B
002b Lécknitz A B B B A A B | B
003 Brack A A A A N A A A | A

4.5 Rapfen und Stromgriindling

Nachweishdufigkeit

Insgesamt wurden zwei Habitate (Elbe, Locknitz) fir den Rapfen und den Stromgriindling abgegrenzt.
Flr den Rapfen wurden acht Probestellen in der Elbe (Netzbefischung) und in der Locknitz (Elektrobe-
fischung) festgelegt und beprobt. In der Elbe gelangen positive Nachweise an finf Probestellen mit
insgesamt 57 Individuen. Die Nachweishaufigkeit lag bei 62,5 %. In der Locknitz konnte der Rapfen
nicht nachgewiesen werden. Somit bleiben die Nachweise zweier Jungtiere aus dem September 2013
(GNL 2015) die einzigen aktuellen Belege der Art. Aufgrund dieser Nachweise wurden beide Habitate
in der Bewertung betrachtet.

Fir den Stromgriindling wurden insgesamt sechs Probestellen in der Elbe angelegt. Im Zuge der Be-
probungen mit dem Elektrofischereigerat gelang nur ein Nachweis. Im Zuge der Rapfenbefischung
wurde der Stromgriindling an vier Probestellen in der Elbe mit insgesamt 57 Individuen mittels Zug-
netz nachgewiesen. Somit ist von einer weitgehend flaichendeckenden Verbreitung der Art in den

Buhnenfeldern der Elbe auszugehen.
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Habitatbewertung Rapfen

Die detaillierte Bewertung der Erhaltungszustdnde der Habitate von Aspius aspius im FFH-Gebiet
DE 2833-306 ist in Tabelle 8 aufgefiihrt. Die prozentuale Verteilung der Erhaltungszustande ist in
Abb. 14 grafisch dargestellt.

Erhaltungszustinde der Rapfenhabitate

85%

B mC

Abb. 16: Prozentuale Verteilung der Erhaltungszustinde der Habitate des Rapfens

Kein Gewadsser konnte einen hervorragenden Erhaltungszustand aufweisen. Ein Habitat (Elbe -
134,51 ha) befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (Kategorie B). Eine gutachterliche Aufwer-
tung des Zustands der Population (Altersgruppen) zur Kategorie B erfolgte, da aufgrund der Methode
(Zugnetz im Flachwasserbereich) nur eine Altersgruppe gefangen werden konnte (Abb. 17). Es kam
aber wahrend der Befischung zu mehreren Sichtbeobachtungen von Rapfen anderer Altersstufen
(mind. zwei weitere Altersstufen).

25
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c
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Abb. 17: Totallange der mittels Zugnetz in der Elbe bei Domitz gefangener Rapfen

Die Locknitz (Summe: 24,02 ha) wies einen schlechten Erhaltungszustand (Kategorie C) auf. Aufgrund
ungeeigneter Habitatqualitat (zu geringe Stromung und fehlende Hartsubstrate) und nicht passierba-
rer Querverbaue (Wehr Wehningen, Diker MEW) wurde die Locknitz mit einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand bewertet.
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Tab. 8: Bewertung der Erhaltungszustande fiir die Habitate des Rapfens im FFH-Gebiet , Elbtallandschaft und
Locknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306)

Erlauterungen: 1 — Art vorhanden an WRRL-Probestellen im Verbreitungsgebiet; 2 — Altersgruppe(n); 3 — Habitatqualitat; 4
—nicht passierbare Querverbaue; 5 — anthropogene Stoffeintrage und Feinsedimenteintrage, A — hervorragend, B — gut, C —
mittel bis schlecht, N — nicht bewertet

Zustand der
Habitat-Nr. Habitat Population

1 2 3 4

Habitatqualitat | Beeintrachtigungen

Gesamt

001 Elbe B B

B N B
002, 003a,003b | Lécknitz N N C C B -

Habitatbewertung Stromgriindling

ve)

Die Elbe, als einziges Habitat mit positiven Nachweisen des Stromgriindlings (134,51 ha) befindet sich
in einem guten Erhaltungszustand (Kategorie B). Die detaillierte Bewertung des Erhaltungszustandes
im FFH-Gebiet DE 2833-306 ist in Tabelle 9 aufgefihrt.

Tab. 9: Bewertung der Erhaltungszustandes fiir das Habitat Elbe des Stromgriindlings im FFH-Gebiet , Elbtall-
andschaft und Lécknitzniederung bei Domitz” (DE 2833-306)

Erlauterungen: 1 — Anzahl Nachweise in der BGR; 2 — Flache, buchtenreiche, sandige und stromungsberuhigte Abschnitte
sowie Abschnitte mit mittelstarker Stromung mit Gberwiegend kiesigem Grund (Expertenvotum) ; 3 — Strukturgiteklasse
(Expertenvotum); 4 —anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrdge (Expertenvotum); 5 — Eingriffe im Gewasser (Gewas-
serausbau und UnterhaltungsmaBnahmen, Expertenvotum mit Begriindung); 6 — Querverbaue (Expertenvotum); 7 — Weite-

re Beeintrachtigungen fiir Romanogobio belingi (Expertenvotum mit Begriindung), A — hervorragend, B — gut, C — mittel bis
schlecht, N — nicht bewertet

Zustand 'der Habitatqualitat Beeintrachtigungen E

Habitat-Nr. | Habitat | Population §
1 2 3 4 5 6 7 O

001 Elbe N A B B A A N B

4.6 Weitere FFH-Arten und besondere Nachweise

Der Bitterling wurde im Zuge der Netzbefischung fiir den Rapfen an fiinf von acht Probestellen (Tab.
10) in der Locknitz bei Démitz (und angrenzender Graben) gefangen. Es kann damit von einer fla-
chendeckenden Besiedlung des Bitterlings in der Locknitz ausgegangen werden.

Tab. 10: Anzahl der gefangenen Bitterlinge in der Locknitz bei D6mitz

Probestelle 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl Individuen 9 22 102 - - 11 29 -
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Auch in der Elbe bei Démitz gelang der Nachweis eines Bitterlings. Des Weiteren wurde in der Elbe
eine einsdmmerige Barbe (Abb. 18) gefangen.

AT

B

o iR S
Abb. 18: Barbe 0" gefangen in der Elbe bei D6mitz am 23.08.2016
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